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Na druhé strané ani reakci Jana Kasla z 24. 1. nelze oznadit za autoritativni odmitnuti autorc¢inych nazoru.
Chapu to jako jejich korekci a jako pripomenuti okolnosti vzniku iniciativy, ovlivnénych dramati¢nosti a
prekotnosti udalosti spojenych s volbou a ustavenim nové prazské politické reprezentace.

K vlastnimu textu iniciativy bych si dovolil nékolik poznamek. Prestoze jeji text hodnoti negativné
predevsim proces porizovani Uzemniho planu, vypisovani developerskych i architektonickych soutézi a
zejména rozhodovani o zménach ve vyuziti velkych rozvojovych Uzemi, a to poukazem Ze ,,mnoha
rozhodnuti se nikdo ani nepokusil obhajit natoz srozumitelné vysvétlit“, zaroven navozuje mezi radky
dojem, ze pro dalsi rozvoj nema Praha pripravenou koncepci. Tuto myslenku dale v citovaném ¢lanku
rozviji Jan Kasl, ktery hodnoti Utvar rozvoje mésta jako projektanta zemniho planu a garanta koncepce
rozporné takto: ,,URM je dnes v pozici administratora zamér(, nikoli garanta koncepce.“

Rad bych zduraznil, Ze nazor o chybéjici koncepci rozvoje Prahy rozhodné, a to nikoli sam, nesdilim.
Problémem vsak neni to, zda Praha koncepci rozvoje ma, ¢i nema, ale jak jsou, nebo spise nejsou tyto
informace mezi odbornou verejnosti a politiky rozsireny.

Problém informovanosti

Praha koncepci rozvoje rozhodné ma a je mozné se s ni seznamit v dokumentech, které predchazeji
zpracovani Uzemniho planu. Jsou to zejména Zasady Uzemniho rozvoje a Strategicky plan Prahy, které jsou
verejné pristupné na magistratnim serveru. Ukazuje se ale, ze pouha prezentace informaci na webu neni
pro uvedenou cilovou skupinu adekvatnim zplsobem informovani a zejména neni dostatecnou pobidkou k
aktivni spoluti¢asti na jejich hodnoceni a tvorbé&. Je to viak vina Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy?
Tento jev nedobré informovanosti vystizné ilustruje skutecnost, Ze napr. projekt Prazského okruhu byl
nékolik let verejné - a velmi nakladné - vystaven v informacnim stredisku odboru dopravy Magistratu HMP v
Rasnovce véetné velmi dikladnych vizualizaci a animaci za pritomnosti odborné obsluhy (vystava pozdé&ji
presidlila do Skodova palace). Tato vystava ale méla zcela mizivou navitévnost. O to bolestnéji dnes
vyzniva velmi masivni kritika tohoto projektu vcetné soudnich pri, které paralyzuji ohnromné penzum
odborné zpracované dokumentace a brani jeho realizaci.

Na radé je politika

Plyne z toho pouceni, Ze s informacemi je nutné pracovat jinym stylem neZ dosud. Uzemni plan ma ale sva
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pravidla a maji ho i zminéné dokumenty. Ty také maji sv(j jazyk, jazyk pFizpGsobeny dikci zakona, ktery
zrejmé laikovi nemuzZe podat nazornou a uplnou informaci. Informuje pfedevsim o navrhovanych zménach
v Uzemi, nikoli o tom, co je a co na to navazuje ani co bude v daleké budoucnosti, to byva uvedeno v
oduvodnéni. Zavazna Cast napr. v Zasadach Uzemniho rozvoje zobrazuje komunikace pouze jako ,,Zizaly*
novych linii a ne celou trasu apod. Rozumim proto iniciativé Za novou Prahu tak, ze by hlavné uvitala
diskusi nad koncepcnimi vizemi, nad srozumitelné podanymi studiemi sahajicimi do vzdalenéjsi
budoucnosti nez je platnost tzemniho planu, zobrazujicimi vSechny souvislosti a slouzicimi jako podklad
pro jeho zpracovani. Tyto vize by se staly predmétem worshoput a odbornych konferenci s mezinarodni
Gcasti a zejména Gcasti politikd, kteri by méli byt ,,v obraze*. Ja fikam, proc¢ ne? A dodavam, Ze se kromé
odborné verejnosti a politiki nesmi zapominat ani na verejnost obecnou. K otazce, jak by méla vypadat
instituce, ktera by toto vée méla zajistovat, mohu Fici, Ze Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy je pro
takovou véc dostatecné personalné vybaven. Ostatni je véci jeho pravomoci a statutu, tedy véci politikd,
jimz je ostatné vyzva Za novou Prahu urcena.

Autor je pracovnikem URM, tento materidl vyjadruje pouze jeho osobni ndzor.
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