Stavebni zakon: vseobecna shoda nad potrebou
novelizace

,Kompaktnost Siroké a komplikované materie stavebnich predpisu se také v dusledku zmén, které prinesl novy
stavebni zakon, nepodarilo udrzet,“ zkonstatovala hned na pocatku seminare Olga Humlova z pravni
kancelare Salans , ktera diskusi - jejimi hlavnimi Ucastniky byli Josef Hlavi¢ka z advokatni kancelare Havel &
Holasek, Pavel Weishaupt z developerské firmy CODECO a Jan Marecek z Ceské spolecnosti pro stavebni
pravo - moderovala. Jeji slova jakoby predznamenala prubéh celé diskuse, ktera se soustredovala pravé na
nejasnosti ve vykladu rady ustanoveni stavebniho zakona. Diskuse ale hlavné odrazela realny stav véci -
nova norma totiz leccos zménila, ovsem hodné zalezi na vykladu a rozhodnuti Urednikd. A ti budou
nepochybné potrebovat delsi ¢as, nez si na novou situaci zvyknou. ,,Zakon napriklad zavadi institut
Uzemné-planovaci informace. Nékteré stavebni (rady je uz vydaly, ale zaroven postupuji podle staré normy.
Statni drady zjevné pocituji jakysi ostych,“ konstatoval v téchto souvislostech Jan Marecek. Olga Humlova
zaroven upozornila na to, ze praveé tento institut by pro developery mohl byt velmi prinosny: ,,Ze strany
stavebnich (rfadu jde o zavaznou informaci, ktera plati rok, pokud prislusny stavebni rad neprovede zadné
zmény.“ Nékteré véci ovSem zakon naopak - v rozporu se zaméry legislativcd - ztiZil ¢i zpomalil. Plati to
hlavné treba pro jeden z nejvétsich problému vystavby u nas - prilis Siroky okruh Gc¢astnik( stavebnich
rizeni.

Ucastnika je pfrilis mnoho
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,Motivy leckterych obcanskych sdruzeni jsou ekonomické nebo jde o snahu se zviditelnit,“ tvrdi Olga Humlova.
Ke zklamani vsech developerd, stavebnich firem, ale i viceméné statnich organizaci, jako je treba
Reditelstvi silnic a dalnic, ani novy stavebni zakon potize s obstrukcemi ekologickych a jinych iniciativ
nevyresil. ,,Prislusna ceska legislativa, vznikla v euforii 90. let, jde v tomto ohledu pres ¢i za standardy
mezinarodniho ¢&i unijniho prava. U nas jsou tito ochranci vefejnych zajmG procesné zvyhodnéni, a novy
zakon toto neodstranil,“ rekl na toto téma J. Marecek. Emil Flegel ze spolecnosti pro stavebni pravo v
diskusi upozornil na skutecnost, Ze v tomto ohledu dal novy stavebni zakon stavebnikim jesté dalsi danajsky
dar, kdyz za Ucastniky Fizeni povazuje i cela spolecenstvi vlastnik(: ,,Aby majitelé desitek ¢i stovek
bytovych jednotek méli na cokoli shodny nazor, je absurdni.“ Josef Hlavicka ho doplnil poukazem na
nedostatecné procesni lhaty: ,,Za 15 dni nelze oslovit uzivatele stovek bytl. Mohl by je zastupovat vybor,
ale v tomto ohledu se vyklady ridzni.“ Poukazal zaroven na jiné nejasné ustanoveni zakona, které zjevné
mélo omezit snahu stavebnich uradu jakékoli spory ,,presouvat® k soudim: ,Stavebni (rad si na podnét ci
pripominku mize ucinit Usudek sam, ovéem jen pokud nejsou dotéena néjaka prava. Ale ta jsou tak Ci onak
dotcena jakymkoli rozhodnutim, je tedy otazkou, zdali se toto ustanoveni bude vyuzivat.“

Na podobné nejasnosti, které mohou komplikovat interpretaci normy, upozornovali Gcastnici diskusniho fora
Castokrat. Potize mlze napriklad ¢init pojem ,,uplna zadost o stavebni povoleni“, ktera musi nasledovat do
dvou let po vydani zemniho rozhodnuti, které v opacném pripadé ztrati platnost. Olga Humlova v téchto
souvislostech developerim v ¢asové tisni doporucovala podat radéji zadost o prodlouzeni jeho platnosti.
Spatné definovany nebo spise nedefinovany jsou podle J. Marecka i tituly, respektive dlivody pro
vyvlastnéni, nebo povinnost stavebnich uradi vydavat potvrzeni k Zadostem o zapis do katastru. Naproti
tomu Pavel Weishaupt z firmy CODECO ocenil dalsi zcela novy institut, a to ,,verejnopravni smlouvu“ - tu
jeho firma hodla vyuzit pfi regeneraci 14 hektart pozemku v prazskych Vysoc¢anech. Z diskuse bylo ovsem
patrné, Ze na hodnoceni funkénosti ,,novych institut(l a postupl je jesté brzy. Co je jasné uz dnes, je
potreba Upravy mnoha nejasnych nebo dokonce chybnych ustanoveni zakona. Prvni kroky timto smérem uz
ostatné probihaji.

Prvni novelizac¢ni vlastovka
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Co stavebniky a viibec vSechny, kteri se ve svém praktickém Zivoté s ustanovenimi stavebniho zakona
setkavaji, ceka v nejblizsi budoucnosti? ,,V poslanecké snémovné parlamentu se uz projednava prvni
novelizace. Navrh by mél koncem ledna projit druhym ¢tenim a na pocatku unora tretim,“ rekl na
seminari Stavebniho féra Jan Marecek. Podle néj se prvni novelizac¢ni aktivita tyka nékolika
problematickych mist zakona, aniz si ovsem déla narok na odstranéni vSech spornych ci
nevyhovujicich ustanoveni. Pokud bude novela schvalena bez vétSich zmén, potési mj. malé
stavebniky, majitele rodinnych domd, chalup i chat. Zjednodusit by se totiZ mél rezim pri stavbach
plotd - pokud nepuijde o pozemek sousedici s ,,verejnym prostranstvim“, budou tyto stavby ve volném
rezimu. Developerskym spolecnostem a investorim vétsich projektii zase ma situaci usnadnit Gprava
povolovaciho fizeni pro malé stavby, které jsou soucasti vétsiho stavebniho souboru. Podle soucasné
platného zakona se totiz na tyto doprovodné objekty v nékterych pripadech vztahoval prisnéjsi rezim
nez na vlastni soubor. A samospravné organy zase nepochybné uvitaji prodlouzeni lhit, které jim
zakon poskytl pro zpracovani izemné-planovaci dokumentace (plivodné byla stanovena na tri roky) a
také zmirnéni zakazu staveb v nezastaveném uzemi v obcich, které nemaji uzemni plan. To hlavné
mensim obcim brani v dal$im rozvoji. ,,Z bezmala sedmi tisic obci v Cesku jich 2500 zadny uzemni plan
nema,“ komentoval Mareéek aktualni stav tizemniho planovani v Ceské republice. Zpracovatele
uzemné-planovacich dokument( tak podle néj ¢ekaji dobré casy a neni vyloucen ani vzestup cen
jejich sluzeb.
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