Za chodniky odpovida vlastnik
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Novela nahrazuje drivéjsi ustanoveni, podle néhoz to byl vlastnik nemovitosti v zastavéném uzemi dané
obce, kdo byl odpovédny za skody vzniklé uzivatelim chodniku prilehlého k vlastnikové nemovitosti,
jejichz pric¢inou byla zavada ve schidnosti chodniku vznikla znecisténim, naledim nebo snéhem. Vlastnik
nemovitosti se mohl vyvinit, pokud prokazal, ze nebylo v jeho moznostech zavadu ve schiidnosti odstranit
anebo zmirnit. Rozsah, zpusob a ¢asové lhity pro odstranovani zavad stanovila ve vétsiné pripadu prislusna
obec svym narizenim. V tomto narizeni blize vymezila postupy pro odstranovani zavad a casové periody,
béhem kterych maji byt odstranény.

Obce: odpovédnost za vlastni majetek

Klicovym pravnim ddsledkem novely pro obce je v podstaté ,,rozsifeni“ seznamu obecniho majetku, o ktery
je obec povinna pecovat - a s tim spojena odpovédnost za zanedbani takové péce. | nadale plati, Ze obec
stanovi svym narizenim rozsah, zplsob a lhaty pro odstranovani zavad ve schiidnosti chodniki. Dale je uz
na obci, aby v pripadé sporu prokazala, ze v konkrétnim pripadé nebylo v jejich moznostech zavadu
odstranit anebo zmirnit.

Pokud jde o ekonomické dopady prijaté novely, obecna cast divodové zpravy k novele se spokojuje s
alibistickou proklamaci, ze ,,navrh nema zadny dopad na statni rozpocet, nebot’ se bude tykat pouze
nespecifikovanych rozpoctu obci a kraju a bude zaviset na rozhodnuti jednotlivych zastupitelstev o
pojisténi proti Skodam s tim, Ze vétsina obci a kraju je proti Skodé zplsobené treti osobou pojisténa“.
Nepochybné, Uklid Gzemi obci je véci samospravy a je hrazen z obecnich rozpoctu, které lze stézi obecnym
zplUsobem plosné specifikovat. Stejné tak castky, které budou pripadné vyplaceny jako nahrada skody na
zdravi zplsobené $patnym stavem obecnich chodnikt, mohou byt popfipadé uhrazeny z pojisténi obci
odpovédnosti za Skody. Divodova zprava ale cudné pomiji skutecnost, ze ¢astky, které budou pripadné
vyplaceny jako nahrada skody, maji marginalni vyznam v porovnani s vydaji spojenymi se zajisténim Uklidu
chodnikd, které pravdépodobné na smluvnim zakladé budou zajistovat soukromé subjekty. Tomu se bude
muset prizpUsobit prijmova stranka obecnich rozpoctl a v kone¢ném ddsledku to budou predevsim danovi
poplatnici, kdo zaplati za uklid chodnik( pred svou nemovitosti.

Zalobci: jen obtiZné bez pravnika

Jako majitelé chodniki to budou napristé zejména obce a mésta, kdo budou Celit Zalobam o nahradu Skody
zpUsobené zavadou ve schidnosti chodnikd. Tato skutecnost bude mit pro zalobce predevsim dva disledky.
Fyzické a pravnické osoby coby majitelé nemovitosti zalovani podle pravniho stavu pred novelou neméli v
dusledku mozného nedostatku financnich prostredkd v mnoha pripadech pravni zastoupeni. Naopak obce
jako zalovani zastoupeni ,,obecnim® pravnikem nebo najatym advokatem budou. Zalobci, zejména fyzické
osoby, proto budou casto celit profesionalim, proti kterym bez pravniho zastoupeni nebo znalosti
hmotného prava dané problematiky a slozitych procesnich postupl budou mit jen malé vyhlidky na Uspéch.
Tato jejich pozice bude navic umocnéna zejména institutem pripravného jednani jako jednoho z dalsich
prvkld koncentrace civilniho fizeni, podle néhoz od 1. Cervence 2009 bude Zalobce povinen uvést veskeré
relevantni skutecnosti spolu s potfebnymi dlkazy nejpozdéji do skonceni pripravného jednani. V této
souvislosti dluzno dodat, Ze v mnoha pripadech bude zajmy zalované obce hajit rovnéz pravni zastupce
vedlejsiho Gcastnika majiciho zajem na zamitnuti Zaloby - tim bude firma zabezpecujici pro obec uklid
chodnikd. Lze totiz predpokladat, ze obec bude pozadovat nahradu ¢astky, k jejimuz zaplaceni byla
odsouzena, pravé na tomto subjektu.
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Naopak zalobcovou vyhodou bude vétsi pravni jistota véasného zaplaceni pravomocné prisouzené nahrady
skody. V porovnani s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami coby vlastniky prilehlych nemovitosti, patri obce
nepochybné mezi pravni subjekty skytajici vétsi zaruky solventnosti. Lze si navic jen stézi predstavit
divody, kterymi by voleni zastupitelé obci pred svymi voli¢i omlouvali zbytecné vynaloZené penize z
obecniho rozpoctu na naklady spojené s pripadnym exekucnim rizenim, pokud by obec pravomocné
odsouzena k plnéni svym prodlenim takovou situaci privodila.

Naprava minulosti + zvySené obecni vydaje

Neni pochyb o tom, Ze novela napravuje pokriveny stav z minulosti, kdy zakonem definovana socialni
skupina, totiz vlastnici nemovitosti situovanych v izemi obce a hranicici se silnici nebo mistni komunikaci,
méli povinnost starat se o cizi majetek. V pravnim staté lze jen stézi zdlvodnit, proc by vlastnik majetku
mél byt za své vlastnictvi ,,potrestan® povinnosti péce o cizi (obecni) majetek, kdyz vlastnictvi vSech, bez
ohledu na charakter subjektu vlastnického prava, ma podle Listiny zakladnich prav a svobod nejen stejny
zakonny obsah a poziva stejné pravni ochrany, ale navic vlastnika zavazuje.

Na druhou stranu je zjevnou slabinou prijaté novely nedostatecna reflexe jejich ekonomickych dopadd na
obecni rozpocty. Lze totiz predpokladat, Ze castky, které budou vynaloZeny na uklid obecnich chodnikd, se
budou v celostatnim méritku pohybovat v radu stovek miliond a mozna i miliard korun. Predevsim v dobé
finan¢ni krize a s tim souvisejicich Uspornych opatreni by zmény zakonud, majici hlubsi dopady na
municipalni rozpoCty, mély byt doprovazeny nejen zménami a precizaci téch zakonnych ustanoveni, ktera
upravuji prijmy obecnich rozpoctd, ale také takovymi novelizacemi, jez by umoznily skutec¢né efektivni
vyuziti pracovni sily vzristajiciho poctu osob evidovanych na Gfadech prace ¢i osob pravomocné
odsouzenych k vykonu obecné prospésnych praci.
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