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Jaka je v dobach recese poptavka po pravnich sluzbach?

Ze strany developeru a stavbarl - co se nasi kancelare tyka - je poptavka stabilni, spiSe nardsta. Nasi
klienti z této sféry patri k tém, kteri méli stésti a maji pro své projekty financovani, takze je s nasi
asistenci dale realizuji a nepochybné je i dokonci. Asi to neplati obecné, jisté se dnes leckteré projekty
bud’ konzervuji, nebo posouvaji v Case.

Podle nékterych prognostikl to maji byt pravé advokati, ktefi na soucasné situaci nejvice - a jako
jedni z mala - vydélaji uz v jejim pribéhu. Opiraji se pfitom o predpokladany nartst ,krizové*
agendy, typicky treba zastupovani v insolvenénim rizeni.

Portfolio nasich sluZeb se v porovnani s predchozimi lety sice trochu zménilo, ale rozhodné nemohu fici, ze
bychom dnes resili pouze restrukturalizace, insolvence a arbitraze. Samozrejmé, takové agendy je v
soucasnosti vice, ale neoznacil bych to za zasadni, kvalitativni zménu struktury nasich zakazek. Co je
ovsem novym jevem, to je rostouci poptavka po servisu v oblasti pracovniho prava - obvykle jde o otazky
tykajici se vyzivani moznosti odstavek, nucenych dovolenych, snizovani poctu zaméstnancu ¢i snizovani
mzdovych nakladu zaméstnavateld.

Jakymsi pravnickym , hitem“ je ovsem dnes prece jenom insolvence - a ¢eka se dalsi novela
prislusného zakona. Co by méla prinést?

Téch zmén je vice, ja osobné ovsem jsem za nejpodstatnéjsi povazoval rozsireni moznosti Uvérového
financovani provozu zdravych, respektive ekonomicky perspektivnich soucasti spolecnosti v Upadku.
Tuzemskeé insolvencni pravo tak mohlo nabrat podle mne dobry smér: smyslem insolvencniho rizeni nema
byt uspokojeni pohledavek véritelll za kazdou cenu. Podstatné také mélo byt to, ze kdo takovou Sanci,
tedy potrebny Uvér Upadci poskytne, ziskava mezi vériteli vysadni, prioritni postaveni. A to i pred bankami,
které zajisténé pohledavky vuci Upadci maji z pfedchozi doby. Ostatné - pravé ony by mohly potrebny
provozni Uvér spolecnosti v Upadku poskytnout. Bohuzel dany navrh neprosel Poslaneckou snémovnou a tak
musime Cekat, zda se jej vlada nepokusi prosadit znovu.

Pomérné casto se nyni vyskytuji tzv. Sikan6zni insolvenéni navrhy - vymysleli uz nasi pravnici néjakou
ucinnou obranu?

Uprimné receno, stavajici pravni rad pro takovou obranu neposkytuje prilis velky prostor. Insolvencnim
navrhem napadeny subjekt musi v prvni radé vsechny sily vynalozit na to, aby dokazal, Ze neni v Upadku.
Teprve pak muze uvazovat o néjakém odvetném opatreni - a tim je napriklad zaloba o nahradu Skody. Tu v
prvni radé predstavuji dobre vycislitelné naklady na odvraceni insolvencniho ataku, v druhé pak - uz ovsem
mnohem hur kvantifikovatelné - ztraty vyvolané poskozenim dobrého jména a zplisobené pravé
neopodstatnénym insolvencnim navrhem. Je zjevné, Ze pro zalobce to bude znamenat dalsi energii a
finan¢ni naklady, musi pocitat s fizenim v fadu mésici a mozna i let, ale vrele bych takové zaloby
doporucoval. Hlavné jako jakysi varovny signal - lze pocitat s tim, ze pokud by se takovy postup rozsiril,
insolvencnich Sikan by urcité ubylo.

To je ale prevence ex post - efektivni obrana skute¢né neexistuje?
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Jako obranné opatreni Ci prevenci insolvencni Sikany lze doporudit snad jen to, aby spolecnosti se svymi
vériteli vzdy sjednavaly zakaz postoupeni pohledavek. Lze ocekavat, Ze seriozni obchodni partner zvlasté
dnes néjakou dobu strpi prodleni v umorovani svych pohledavek, nez aby se uchylil rovnou k insolvenénimu
navrhu. Dluznik tak vi, u koho se pohledavka vici nému nachazi a mize s véritelem jednat o podminkach
splatnosti. KdyZ koupi takovou pohledavku spolecnost zabyvajici se vymahanim dluhd, dosaZzeni dohody
mUze byt obtiznéjsi.

V jakém stavu - v relaci k hospodarsko-pravnim sporiim - dnes Ceska justice je? Svého casu jsme
slychali mnoho narki jak stran termind, tak ekonomické erudice soudcl?!

Rekl bych, Ze co se tyka lhat, situace se nijak radikalné nezménila, ale posledni Upravy ob¢anského
soudniho radu jdou dobrym smérem, zminme treba novou Upravu institutu dorucovani. | takové drobné
kroky maji smysl a rizeni postupné zkracuji, byt nikoli radové. Co se ekonomickych znalosti soudcl tyka,
rekl bych, Ze bézné obchodni spory uz justice zvlada bez vétsich problémd. Vyjimecné narazime na
presprilis formalisticky pristup, kdy se soudy zabyvaji otazkou platnosti a neplatnosti smlouvy bez ohledu
na to, zda by do detailu zkoumali, co byl skute¢ny imysl stran si dohodnout. Osobné v tom vidim
nedostatek zkusenosti z obchodni praxe.

Tu ovSem soudci tézko mohou ziskat?!

Urcité by prospélo, kdyby jako jinde v zahranici soudci urcité obdobi praktikovali v advokacii (predtim, nez
jsou jako soudci jmenovani). A vyzkouseli si pripravu a vyjednavani néjaké vyznamnéjsi obchodni smlouvy.
Pak by vidéli, jak je obtizné jeji znéni upravit tak, aby efektivné definovala prava a povinnosti obou
smluvnich stran, maximalné vylucovala budouci spory a zaroven jesté do posledniho detailu
korespondovala s platnou legislativou. Treba pravé v oblasti developmentu velké problémy nastavaji uz
jenom pri samotném definovani predmétu dodavky. Presné a podrobné popsat treba kancelarskou budovu o
plose 30 000 metr( ctverecnich je docela velky problém. Jinak problematické jsou zase smlouvy souvisejici
s nakupem rezidencnich objektd.

Ty byvaji dosti €asto kritizovany jako velmi nevyhodné pro kupujici jednotlivych bytovych jednotek?

Myslim, Ze je to slozitéjsi. Z pravniho hlediska je to docela problém - developer prodava néco, co jesté
neexistuje. | ty takzvané rezervacni smlouvy se tykaji jen pomyslného statku. Celé je to tak trochu na
vodé. Jako pricinu je ovéem treba vidét zpusob financovani rezidencnich projektt a zajem bank o co
nejvétsi zajisténi jejich Gvérd. Pokud se to v tomto sméru situace nezméni, prostor pro spory tady
nepochybné bude.

Coz je pro vas docela dobra zprava?!

Pokud bych mél prijmout ,,filosofii“ této vasi poznamky, tak mozna v brzké dobé dostaneme jesté lepsi.
Pripravovana novela zakona o vyvlastnéni ma podle naseho nazoru potencial pro spory a problémy daleko
vétsi. Prinasi totiz hlavné zruseni automatického odkladného ucinku v téch pripadech, kdy se vyvlastnéni
bude resit soudné. Takze v pripadé, ze je vyvlastnéni schvaleno prislusSnym Uradem a ke stavbé bylo vydano
stavebni povoleni, mize tzv. vyvlastnitel zacit stavét. A to bez ohledu na to, zda se puvodni vlastnik zacne
domahat nespravnosti vyvlastnéni soudni cestou. Nez ovSem rozhodne soud, mize na pozemku stat dalnice.
Takze pokud soud rozhodne ve prospéch vlastnika pozemku, na ném uz mize stat stavba, kterou nikdo uz
neodstrani. Takova Uprava presouva soudni prezkum spravnich rozhodnuti na vedlejsi kolej, a to podle mé
neni dobre. Novela zakona je jesté v Poslanecké snémovné, tak uvidime, jak ta si s ni poradi.
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