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Dobra architektura - to je osviceny zadavatel a kvalitni architekt. Kdo z nich ma vice odpovédnosti?

Myslim si, Ze to neni prili$ ani na jedné, ani na druhé strané. Je to tak napul, ale vice odpovédnosti by mél
prece jenom asi citit architekt.

Zadavateli ¢i zakazniky architektd jsou jednak ekonomické subjekty, typicky podnikatel - developer,
zase neprofesionalita, populismus, byrokracie. MiZe v takovych podminkach viibec vzniknut kvalitni
architektura?

Kdyz to hodné zobecnim, tak nasi spolecnosti schazi - lhostejno jde-li o jednotlivce, obec nebo developera
- néjaka spolecna pravidla, univerzalni myslenka, jednotna smérovani, ktera by pro vSsechny byla svata.
Kdyz se podivame do historie, tak v Evropé, ale i v jinych kulturach bylo dobre nebo lépe pravé v téch
okamzicich, kdy - reknéme - duch i materie byly v jednoté. Dnes je situace velmi neprehledna, vladne
totalni roztristénost v oblasti zajmd i myslenek. Pak se nelze divit, Ze tfeba developer sleduje pouze jeden
parametr stavby, obce zase jiny, ale takrka nikdy to neni zajem o verejné blaho Ci systematické budovani
véci verejného zajmu. Ani jednotlivci se nechovaji jinak. VSimnéte si, co vSechno si zabiraji jenom pro
sebe, verejny prostor, zelen, kvalitni lokality, které ohrazuji vysokymi zdmi. VSichni sleduji jen své
partikularni zajmy.

Jak se s takovou situaci ma vyrovnat architekt? Ti ziskuchtivi developeri, iracionalni obce a sobecka
individua jsou jeho klienty?!

Samozrejmeé se musime domluvit. Ale to nebrani tomu, aby architekt nemyslel odpovédné - nechci, aby to
znélo pateticky, ale jina slova neznam - na verejné blaho. | kdyz délam pro privatniho klienta, tak myslim
Ale pozor - i to druhé je sluzba klientovi. Budova, ktera kvalitné obohacuje své okoli, mu déla dobré
jméno, pomaha kodifikovat jeho pozice ve spolecnosti. Je to jakasi pridana hodnota.

Leckteri zadavatelé by asi poukazali na ,,vicenaklady“, ktera takova kvalitni ,,verejna“ tvar
predstavuje.

Ale oni o tom nemusi vibec védét. Kdyz se budova navrhne skutec¢né dobre, tak je to nic nestoji.
Pochopitelné, musi tady byt néjaka parita, klient nesmi prijit o své metry, verejny sektor zase o tu vnéjsi
kvalitu.

Vyplyva z toho, Ze opravdu dobry architekt s tou dichotomii zajmu stavebnika a verejnosti nemusi mit
zadné problémy?

Problém tady bohuzel je. Mluvime o vécech, které nelze mérit. A kvalita se nékdy nerozpozna. Takze
nékdy splnite oba ty Ukoly a stejné dostanete pres prsty - od investora i verejnosti. Navic se kritéria
hodnoceni méni v ¢ase. Zminim za vSechny priklady libenskou budovu Metrostavu, kdysi nékterymi
kritizovanou a dnes tymiz lidmi hajenou a ocenovanou.

Nepomohla by S$irsi diskuse o architekture a jejich ,,verejnych“ souvislostech? Koneckonct pravé
verejnost je bezprostrednim uzivatelem verejného prostoru.
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Tak si néjakou tu diskusi prectéte. Obycejné je dost hloupa. Vsechno je to v roviné libi - nelibi, tamhle
jsem vidél to ¢i ono a toto se tomu nemuzZe rovnat a tak podobné. Takova diskuse nic neprinasi. Schopnost
diskutovat je urcity dar, ktery ma jen ten, kdo o véci néco podstatného vi. Faktem je, Ze k véci diskutovat
moc neumime.

Takze ,Lidi, neplet'te se nam do toho!“? To je v demokraticky fungujici spolecnosti, ktera z vlastnich
zdroju financuje znacnou ¢ast vystavby, dost neudrzitelny nazor, nemyslite?

Tak to je ostra interpretace. Tak jsem to samozrejmé nemyslel. Ale lidé by mozna vibec neméli potrebu
se do toho plést, kdyby pravé existovala ta jednotna hodnotova platforma. Protoze neni, tak co
nejkvalitnéjsi verejna diskuse samozrejmé ma smysl a opodstatnéni. Jenze jeji Uroven zavisi na vyspélosti
spolecnosti a s tim souvisejici schopnosti architekturu chapat, ale i architekturu délat. Problém je i na nasi
strané - na strané architektd.

Probiha u nas alespon kvalitni odborna reflexe architektury?

Ta takeé schazi, citim jeji deficit. Ale to je tim, Ze architektura je strasné slozity obor a potrebuje byt
pevné usazena v nitru mysleni spolecnosti. Vzdyt byla dlouha léta na okraji jejiho zajmu.

Skoro se nabizi otazka, zdali si architekt a spole¢nost mohou vilbec rozumét, nemluvi jinymi jazyky?

Otazka je, zdali si vibec nékdy rozuméli. Vétsinova spolecnost se architekturou primarné nezabyva,
zatimco architekt na ni mysli permanentné. Samozrejmé tak ziskava naskok a spolecnost ho stale jakoby
dobiha. Za leccos v tom ,,neporozuméni“ si ale architekti mohou sami. Vznika hodné véci prvoplanovych,
hloupych, hlavné a jenom dobre prodatelnych a publikovatelnych. V takové situaci rozpoznat, kdo utika
spravnym smérem a kdo si jenom stavi babovicky, samozrejmé neni snadné.

Tak se pokusme. Jak je na tom nase architektura dnes, v jakém stavu je ceské stavitelstvi?

Odpovéd’ na tuto otazku ma minimalné dvé roviny. Prvni je o kvalité architektury. Ja si ale netroufam
soudit, jestli u nas stavime tak dobre jako treba ve Svycarsku nebo v néjaké jiné zemi vyspélé
architektury. Druha rovina je efektivita stavitelstvi, jeho ekonomika.

A z tohoto uhlu pohledu - jak se u nas stavi?

Predevsim strasné marnotratné. V porovnani s tim bohatym Zapadem dokazeme vyhazet ohromné mnozstvi
penéz za zbytecnosti - a pak nezbude na architekturu. Zacina to uz u prace s materialem. Zminili jsme
pred chvili Svycarsko, zemi nepomérné bohatsi ne7 je Cesko. A jak se tam stavi? Takrka a la prima. To, co
je u nas hrubou stavbou, tam je ¢asto jeji finalni podobou. Ve Svycarsku maji v tomhle ohledu jiné tradice,
jiny zpGsob souziti s materialem. U nas by se lidé citili ochuzeni, kdyby v interiéru byl jen odlity beton.
Zapadoevropska civilizace pritom cti, ze kamen se vétsinou neomita - a beton je kamen, byt umély. Jenze
stredni Evropa si strasné libuje v kamuflazich, ve vrstveni materiald, to je hruby zaklad, pak polohruba
vrstva, nakonec nejjemnéjsi povrch. U nas navic, asi jako pozustatek minulych dob, existuje jakasi celkem
nesmyslna predpojatost vici nékterym materialim, pravé betonu, ale treba i asfaltu, panelu. A u toho to
nekonci. My se navic radi vyzivame v drahych c¢astech staveb, jakymi jsou schodisté, luxusni zarizovaci
predméty - v prvoplanové reprezentativnosti -, to je u nas povazovano za umeéni v architekture. Takze my
rozhazujeme, jini setri. Jini se zamysleji nad chytrymi koncepty, my stale stavime na drahych detailech.

To je trochu zarazejici zjisténi.
Urcité ty rozdily do znacné miry maji zaklad v jiném pristupu k penéziim, k majetku. Zakladem zapadni

civilizace je predavani majetku mezi generacemi, nikoli jeho spotreba. A schopnost majetek vytvorit zase
souvisi a v historii vzdy souvisela s jistou moralkou. Napriklad rano vstat, pak pracovat, vecer a v nedéli
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odpodivat. Prosté musi panovat néjaky exaktni poradek. Pak se také majetek spotrebovava ucelné,
neutracite vice neZ je potfeba. Pfesné takhle funguje Svycarsko. Na druhé strané jsme my, ti chudsi, ktefi
by radi vypadali bohatsi nez jsou a proto jsou orientovani na spotrebu, na efekt. Pravé tohle nas v
porovnani s vyspélejsim svétem degraduje.

Vy jste ¢ast svého profesniho Zivota stravil v jiném systému. Stavél jste pred rokem 1989, stavite ted,
muZete porovnavat - co vam z toho vychazi?

No zrovna ta ekonomika stavitelstvi byla tehdy taky zoufala, ale v jiné roviné - kazda stavba se pét let
projektovala a dalSich deset stavéla. Ale k samotné architekture: ja se na obdobi 50. a 60. let vibec
nedivam negativné. Dokonce si myslim, ze previs odkazu nasi slavné mezivalecné architektury do té
takzvané socialistické byl silnéjsi, nez se mze zdat. Nechci byt néjaky vyvolavac duchd i starych
poradkd, ale mam za to, Zze tehdy méla spolecnost k architekture vyzralejsi vztah nez dnes. Ten propad, tu
duchovni a materialni trhlinu prinesla az normalizace, to nejsprostsi obdobi socialismu vymezené lety
1970-1989. Tam uz se kvalitni architektury objevovalo malo.

U mladych architektl jsou obcas slychat slova uznani pro cesky brutalismus, to je ale pravé tohle
obdobi?!

Pozor, to snad brutalismus nebyl. A je to dnes tak trochu mdda - oni se ti mladi musi na né¢em vymezit a
zazlobit. Je také ale mozné, Ze vidi néjakou kvalitu, ktera se nam starsim skryva. Ale treba ve stavbach
Karla Pragera i z téch normalizacnich let kvalitu vidim takeé.

(Druhou cdst rozhovoru s architektem Josefem Pleskotem najdete na nasem portdlu 15. 12.)
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