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Pritom je treba mit na paméti, Ze v pripadé nasledného sporu se zaméstnavatel mize dockat nemilého
prekvapeni - zaméstnanec muze byt na zakladé prislusné evropské legislativy chranén i pravidly, které
predem zvolena zakonna Uprava vlbec neobsahuje. Na Uskali s timto spojena upozoriiuje mj. i nedavny
rozsudek Soudniho dvora EU - rozhodnuti ve véci Heiko Koelzsch vs. Lucemburské velkovévodstvi ze dne 15.
brezna 2011.

Lucemburské vs. némecké pravo

Heiko Koelzsch, némecky obcan s bydlistém v SRN, byl zaméstnan lucemburskou spolecnosti Gasa jako Fidic
v oblasti mezinarodni dopravy. Pracovni smlouva byla podepsana v roce 1998 v Lucemburku a vyslovné
stanovila, ze pracovni pomér se ridi lucemburskym pravem. Zaméstnanec se navic Ucastnil i lucemburského
socialniho pojisténi. V ramci své pracovni ¢innosti pan Koelzsch prepravoval kvétiny na rizna mista urceni
prevazné v Némecku, ale i v jinych evropskych zemich. Stanovisté nakladnich vozidel, ktera vyuzival, bylo
v Némecku, nicméné v tomto staté neméla spolecnost Gasa sidlo ani kancelarské prostory a vozidla byla
registrovana v Lucembursku.

V roce 2001 dostal pan Koelzsch vypovéd’, ktera byla v souladu s lucemburskym pravem, podle némeckého
prava vsak byla nezakonna. Zaméstnanec véc zazaloval a po bezmala desetiletém soudnim martyriu, kdy
postupné Zaloval svého zaméstnavatele a nasledné i Lucemburské velkovévodstvi, Soudni dvar EU jeho
argumentaci prisvédcil.

Rozhodnuti soudu lze zjednodusené interpretovat tak, Ze dolozka obsaZena v pracovni smlouvé odkazujici
na lucemburské pravo nemuize vyloucit donucujici (kogentni) ustanoveni némeckého prava na ochranu pred
vypovédi, a to z toho divodu, Ze Némecko bylo zemi, ve které zaméstnanec obvykle vykonaval svoji praci,
resp. plnil podstatnou c¢ast svych pracovnich povinnosti.

Tyka se to i nas!

Jakkoli se mlze vySe uvedena situace jevit z Ceské pravni perspektivy vzdalené, neni tomu tak. Regulace
smluvnich vztaht s mezinarodnim prvkem (vcetné individualnich pracovnich smluv) je v ramci EU
sjednocena tzv. Rimskymi instrumenty (Rimskou Umluvou, resp. nafizenim Rim I). Podle t&chto predpisti se
pracovnépravni vztahy primarné ridi pravem, které si strany zvolily. Svobodna volba prava je vsak soucasné
omezena ve prospéch slabsi smluvni strany, tzn. zaméstnance. Toto omezeni se pritom realizuje povinnou
aplikaci kogentnich (donucujicich) norem toho pravniho radu, se kterym dany pracovni pomér vykazuje
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nejuzsi sepéti, coz je zpravidla pravo statu, v némz zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci (jako tomu
bylo v pripadu pana Koelzsche), popr. pravo statu, v némz se nachazi provozovna, ktera zaméstnance
prijala do zaméstnani. Jiné nez sjednané pravo se tedy na dany pracovnépravni vztah nebude vztahovat v
celém rozsahu, ale ,,pouze“ v rozsahu vyse zminénych donucujicich ustanoveni s ochrannou funkci.

lluzorni volba prava?

Vtip je v tom, Ze Ceské pracovni pravo (a nejde pouze o nase Ceské specifikum) predstavuje znacné rigidni
systém, ktery umoznuje odchyleni od zakonné Upravy velmi zridka, vétSinou ve prospéch zaméstnance a
prakticky nikdy v pripadech, kdy dochazi k ,lamani chleba“ jako napr. pri rozvazani pracovniho poméru.

V takovém kontextu je tfeba si klast otazku, jak dalece je efektivni a zda je vlbec realné mozna volba
,Ciziho“ prava tfeba v pripadech, kdy zaméstnanec (typicky cizinec) pracuje v Ceské republice. Podobné
neni zcela jednoznacné, zda se na pracovni poméry ceskych zaméstnancl dlouhodobé vyslanych do
zahranici bude aplikovat pouze Ceské pravo nebo zda bude treba reflektovat i protektivni predpisy zemé,
kam byl takovy zaméstnanec vyslan. Nejvyssi soud CR ve svém pilotnim rozsudku k této problematice sice
zaujal viceméné liberalni pristup respektujici vali smluvnich stran, tendence evropského zakonodarstvi i
soudnictvi jsou vsak evidentné zcela opacné.

Co doporucit?

Zavér smérem k ceskym firmam, které resi pracovnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem je tedy
jednoznacny: na misté je obezretnost a neni radno se spoléhat na zvolené pravo, a to zejména tehdy,
pokud nejde o pravo zemé, kde zaméstnanec vykonava svoji praci. Naopak je zadouci vzit v potaz
protektivni ustanoveni véech pravnich fadu, které jsou podle vyse uvedenych pravidel Rimskych
instrumentd ve hre a postupovat tak, aby bylo reflektovano to pravo, ktera je pro zaméstnance
nejvyhodnéjsi. To je jisté naroCny pozadavek. V opacném pripadé ovsem zaméstnavatel musi pocitat s
rizikem v podobé prohraného soudniho sporu.

Autorka pracuje jako advokdtka v advokdtni kanceldri Weinhold Legal.
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