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Zelena architektura, , nearly zero“ stavby, ekologické certifikace,
udrzitelné stavitelstvi - uvédomély architekt, developer, ale i
uvédomély obcan musi byt na vrcholu blaha?! Jste také?

Za sebe mohu frici, zZe nikoli. Ale lecktery architekt ¢i developer s tim jisté souzni. Ovsem za dvou
predpoklad(: bud’ si neuvédomuje vsechny souvislosti, nebo ta dnes oblibena a vlastné narizena zelena
architektura néjak slouzi jeho zajmum, ¢imz minim aktualni materialni profit.

Zni to trochu divné. Vzdyt' prece prave zelena architektura vznikla
na pochopeni souvislosti mezi nasi stavebni ¢innosti a prirodou, diky
poznani negativnich dopadl prvniho na druhé?!

Vite, ona si priroda poradi sama. Napriklad redukce biodiverzity, nebo - srozumitelnéji receno - vymirani
zivocisnych druh(, to je prece proces normalni, ktery na Zemi probiha uz od jejich prvopocatku. Jenom my
se nechceme smirit s tim, Ze nase existence je Casové omezena, a tuto tezi vnucujeme celé prirodé.
Pritom ¢elime mnohem horsim nebezpecim a hrozbam.

77?

Jsou to disfunkce v ramci nasi spolecnosti, nebo, chcete-li, disfunkce soucasné civilizace. Ty maji takovou
povahu, Ze co nevidét bezprostredné dopadnou na nas kazdodenni zivot. Ochrana prirody samozrejmé
sama o sobé& 3kodliva nijak neni. Skodlivé je to, Ze si jeji protagonisté uzurpuji vétsi ¢ast pozornosti
spolecnosti, a tim se zastira problém vétsi nebo dokonce fatalni: poruchy ve fungovani spolecnosti
samotné. A navic ti protagonisté, pominu-li takové ty blouznivce z hor, ve skutecnosti neusiluji o nic jiného
nez o zvyseni svych ziskl. Mluvim o producentech dnes zadanych stavebnich hmot &i ,,environmentalnich
technologii, jako jsou treba fotovoltaika a fototermika.
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Nemate pocit, Ze jdete presné proti obecnym trendiim a naladam?

Nerekl bych. To jen u nas se solarnimu byznysu, ktery jsme sponzorovali my vsichni, podarilo vyvolat pocit,
ze kdo je proti obnovitelnym energetickym zdrojim, pochazi mentalné z doby kamenné. V zemich ponékud
vyspélejsich se uz vi, a to i na Urovni politiky, Ze vSechno je trochu jinak: nejvice je dnes ohrozena nase
spolecenska stabilita a vibec spolecenské hodnoty, nikoli priroda. Prirodou operuje energeticka a
stavbarska lobby, ktera poznala, Ze na jinak nezpochybnitelné a jen tézko napadnutelné potrebé ochrany
prirody se daji vydélat penize. Dokonce tak, ze je zakaznik - spolecnost - k poptavce a nakupu jejich
produkce prinucen. A vlastné stejnym zpusobem zacina fungovat ta proklamovana zelena architektura.

Pozadovat, aby dnes budované stavby byly energeticky usporné
nicméné lze téZko oznacit za skodlivou véc.

Na prvni pohled nikoli, ale jen na ten prvni. Pozornost celé spolecnosti a konkrétné architektu se tak
odvadi do koncin, kde ten nejvétsi problém nevézi. Hlavni misi architektury totiz neni energeticka ci
ekonomicka udrzitelnost, ale tvorba produktd, tedy staveb, které uspokojuji socialni a kulturni potfeby
spolecnosti. Pravé na tomto poli mame deficit, ktery nas ohrozuje. Ale mam pocit, alespon takovy dojem
na mne udélalo posledni architektonické bienale v Benatkach, Ze architekti si to zacinaji uvédomovat.

Ano, hodné expozic mélo jakysi politicky podtext, nékdy hodné
viditelny.

Ja myslim, ze v Benatkach nebyla prezentovana politika, ale spolecenské otazky Ci kulturni problémy a
stfety. Pro mne osobné je skutecnost, Ze ateliér Foster na bienale svou expozici vénoval riznorodym
udalostem ve verejném prostoru, mezi nimiz nemalou roli hraly spole¢enské konflikty, diikazem toho, Ze
prinejmensim nékteri architekti uz védi, Ze hlavnim poslanim architektury neni vydélavat penize, a tak
slouzit ekonomice - nebo zelené lobby.

Pozorujete néco podobného i u nas?

Bohuzel spise ne. Ukazuje to uz zpusob zadavani prace architektdm a soucasné i systém vybéru a
prezentace vysledkl jejich prace. Co se prvniho tyka: zadavatel mluvi jen o metrech, poctu mistnosti a
pozadavku na ziskani energetického stitku A Ci B. Ale kazda stavba ma také a predevsim ty uz zminéné
spolecenské a kulturni Ukoly: nékdo ji uziva a mél by se pritom odpovidajicim zpGsobem citit, nékdo jiny
kolem ni chodi a v ném by zase méla vyvolavat adekvatni emoce. Jenze pravé toto, tyto kvality ¢i hodnoty
- a nastésti se to alespon obcas déje - tam architekti ,,davaji“ o vlastni vdli, nikdo to po nich nechce. O
pusobeni vnitfnich prostor se nikdo nezajima a podle jejich kvality - at’ uz kdokoli tvrdi opak - se také
nevybira, jde-li o néjakou soutéz. V takovych pripadech hraje hlavni roli vizualni atraktivita stavby
navenek, o interiéry nikdo nedba, byt jsou pro celkovou kvalitu a funkénost stavby klicové. Vybira se
prosté podle vnéjsiho vzhledu a podle téch metr( a wattu. Zkuseni architekti to védi a tak ¢im Uspésnéjsi
ateliér, tim vice tvori na efekt.

Vadi to? ,,Obycejni“ lidé a jisté nejen oni chtéji, aby se jim véci - a
tedy i budovy - libily na prvni pohled.
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Vadi. Architektura jako takova dostava na frak. A na spolecnost to ma dopady negativni, tim vétsi, ze si je
jen malokdo uvédomuje. Podivejte se na tyto dva priklady:

Jisté neni pochyb o tom, co je kvalitni mésto a co je kyc. Kyc podobny latinskoamerickym telenovelam,
jejichz negativni dopady na kulturni rozvoj i vzdélanost svych naruzivych divakd jsou nepochybné.

Problém je mozna mimo jiné v tom, Ze nazor na vzhled budovy
mulzZe mit doslova kazdy, posoudit ale komplexni kvalitu stavby,
navic jen z pland a vizualizaci, je uz slozitéjsi. Natoz pak
vypracovat ,,socialné-kulturni“ zadani. Nebylo to tak vzdycky?

Ani nahodou. V minulosti naopak to spolecenské a kulturni zadani hralo dominantni roli - netreba ani
mluvit o baroknich kostelech a sakralnich stavbach vibec. | za I. republiky kazdy vétsi stavebnik védél, co
v tomto ohledu chce a také to vyzadoval.

Jenze ty socialni a kulturni hodnoty staveb nelze nijak
kvantifikovat, a to je prave to, co dnes spolecnost - v zajmu
objektivity - chce a potrebuje. MoZna proto se mluvi jen o téch
metrech, wattech a korunach.

Mam pro to takovy snad trochu primitivni, ale docela spolehlivy algoritmus. To, co ma v architekture a
stavitelstvi vysokou spolecenskou a kulturni kvalitu, to prosté preZiva. Rec¢eno vznesenéji: vyssi
socialné-kulturni hodnota obvykle vede k delsi fyzické Zivotnosti. A jesté jinak: budovy, které se osvédci,
se prosté nebouraji. Toto pravidlo samozrejmé plati statisticky, v ramci celku, ne v kazdém jednotlivém
pripadé.

Takze na zhodnoceni spolecenské-kulturnich kvalit staveb si musime
par desitek let pockat?

Bohuzel ano. Ale funguje to. Hnusny a vedle néj pékny a kvalitni bytovy dim v téZe lokalité a téhoz
standardu se v prvni chvili pronajmou ¢i prodaji za viceméné stejné ceny. Ale postupné se ta odlisSna
kvalita projevi i na ekonomickych vysledcich téch budov. Ta $patna nakonec zlistane prazdna nebo je malo
vynosna a majitel ji proto zbori. Kvalita naopak prezije, dodejme zpravidla a Castéji.

V praktické roviné z toho plyne, Ze bychom méli vice rekonstruovat
a revitalizovat a méné stavét budovy nové.

Urcité. A ony ty rekonstrukce jsou zaroven k prirodé a zivotnimu prostredi setrnéjsi. Nepotrebujete tolik
nového materialu, nemusite ho privazet, nebudujete zaklady. Takze mate vse, co potrebujete: lety
provérené spolecenské a kulturni hodnoty a zaroven i environmentalni Setrnost.
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Je tu ale potiz: rekonstruovat budovu je drazsi nez ji postavit na
zelené louce.

To neni pravda, neplati to vzdy, ostatné na portalu SF na toto téma byla publikovana podle mne
presvédciva studie (http://www.stavebni-forum.cz/...-novostavba/ ). A pokud by se konec¢né zménil nas
pristup k architekture a stavitelstvi viibec, nepochybné by bylo mozné podporit rekonstrukce néjakym
stimulem. Mame tu uz legislativu, ktera nam prikazuje stavét od roku 2020 viceméné pasivni stavby. Proc
nemit zakon, ktery by rekonstrukce danové zvyhodnil? Jenze - vahu evidentniho a znacného uzitku
takového stimulu, a to pro celou spolecnost, zatim prebiji skutecnost, ze neexistuje zadna silna zajmova
skupina, ktera by na podpore revitalizace starych stavebnich struktur profitovala. Kdo by asi tak financoval
»Ceskou radu pro kvalitni architekturu®, aby byla schopnym protihraéem tfeba Ceské rady pro $etrné
budovy?

Pak je tu ale jesté stale prave ta energeticka uspornost - na stareé,
byt rekonstruované budovy se ty nové energetické standardy
obvykle nedaji naroubovat!

Samozrejmé. Navic ta dnesni ,,nearly zero“ mantra zase odvadi pozornost a energii stavebniku jinam, zase
jen do ekonomickych parametr(. A jesté k tomu budou ty zjevné naro¢né energetické standardy
architektdm do znacné miry svazovat ruce pri plnéni jejich hlavniho Ukolu - reflexi spolecenskych a
kulturnich hodnot. Proto také tvrdim, Ze takzvana zelena architektura a Setrné stavitelstvi v tom smyslu, v
jakém jsme o nich mluvili, jsou vlastné spolecnosti Skodlivé.
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