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Na konferenci ,,Architektura s rudou hvézdou“ jste ve svém
prispévku nasi pamatkovou péci kritizoval. Co vlastné jim vycitate?

Rozhodné nikoli to, Ze chrani pamatky. Bohuzel to ale nedélaji zrovna Stastnym zpusobem. Kazda pamatka
ma néjaké hodnoty - pritom asi nejvice vnimame tu historickou, kazda stavba je svédectvim minulosti, a
vedle toho i hodnotu estetickou. Ale jsou tu i jiné, konkrétné spolecenské a kulturni. Ty jsou zvlasté
vyrazné u pamatek mladsSich. U téch se totiz na plvodni Ucel, okolnosti vzniku i, fFeknéme, duchovni pozadi
leckdo pamatuje z vlastni zkuSenosti. A témto aspektim se nase pamatkova péce vénuje jen malo nebo
dokonce viibec ne, a to skoro planovité. Jedno z jejich paradigmat je ignorovani ideového pozadi
chranénych staveb.

MlzZete uvést néjaky prakticky priklad?

Treba ten dosti popularni - a pamatkové chranény - prazsky hotel International. Nikoho by asi nenapadlo
udélat z terezinské Malé pevnosti hotel, kde by si lidé ,,zkouseli“, jaky se spalo v koncentracnim tabore. Je
to priklad extrémni, ale podle mé nikoli od véci. Terezin je soucasti tragickych déjin nasi zidovské
komunity a to je vSeobecné znamé, ostatné sam ten objekt slouzi jako pripominka tohoto obdobi a zdroj
informaci o ném. International ma dosti podobnou historii, o té se ovsem nemluvi. To ale prece neni jen
néjaka kuriozni pitoreskni stavba. Je to také doklad ,architektonického, ci Sireji ,,kulturniho mysleni“
komunistického rezimu. To prvoplanoveé slouzilo ideologii diktatury proletariatu, a to byl prece rezim
zlocinny i podle nasi platné legislativy. Jak ma verejnost rozumét pamatkové ochrané takové stavby? Co
kdyz ho projektoval vas dédecek nebo otec v tom znamém ,,Basaprojektu“ nebo ho stavél jako pétépak?
Instituce pamatkové péce by i takové aspekty mély vnimat. Nedélaji to.

Tak vSechno ,,komunistické“ zbourame?
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To by urcité nebylo dobré reseni. V prvni radé je nutné tento aspekt, tuto hodnotu, trebas negativni,
komunikovat s uzivateli, tedy verejnosti. Neptejte se mne, jakym zplsobem, nejsem odbornik na public
relations. Ale vétsi pozornost socialnim a kulturnim souvislostem chranénych staveb je nutna. Ono se
ostatné to jejich opomijeni Casto obraci i proti pamatkové péci samotné. Nékteré stavby z obdobi, o némz
mluvime, si totiZ ochranu opravdu zasluhuji, leckdo ale strka celou ,,socialistickou architekturu do
jednoho pytle, vnima ji jako negativni jev a Casto je udiven tim, proc se to ¢i ono chrani. Hodné se dnes
diskutuje treba o Ceskolipském obchodnim domu Uran. Pravé tady se ta slabina pamatkové péce,
ignorovani spolecenského kontextu architektonickych objektd a nulova komunikace tohoto faktoru,
projevuje jaksi v opacném gardu.

Mluvil jste o ,,prvni radé“. A co v radé ,,druhé“?

Je nutné opustit koncept ,,vSechno nebo nic“. Nase pamatkova péce inklinuje ke krajnostem: chranime
bud’ vSechno, anebo nic. Bud’ se trva na nedotknutelnosti toho ¢i onoho objektu - a to casto brani
smysluplné konverzi, znemoznuje hledani novych funkci, nového zplsobu Zivota budovy, kdyz uz bychom
chtéli zabrousit na pole udrzitelného rozvoje, s nimz se dnes tak ohanime. Opacnym polem je pak
zamitnuti poskytnout stavbé jakoukoli ochranu, coz je vlastné bianco sek k demolici. Pamatkova péce se
tak pohybuje mezi dvéma extrémnimi polohami. JenZe jde o to vyuzivat hlavné ten prostor mezi nimi. Chci
tim rici, Ze nékdy je na misté chranit jen cast objektu, néktery zajimavy a charakteristicky detail,
konstrukéni soustavu, jeji interiéry nebo dokonce jen jeho mobiliaf. Rekl bych, Ze tieba pravé
International by takovy pristup potreboval. Ten by umoznil poskytnout potrebnou a spolecensky i politicky
prijatelnou ochranu stavbam i z tak problematickych historickych etap, jako byl komunisticky rezim. Jenze
to nase pamatkova péce neumi.

Proc?

Podle mne tkvi hlavni pricina v tom, ze lidé, kteri se u nas pamatkovou péci profesionalné zabyvaji, az na
vyjimky nemaji mnoho praktickych zkusenosti s procesy vystavby - zejména s témi navrhovymi. Oni uméji
stavbu popsat, ale maji malou zkusenost s tim, jak vznika v nakresech a pak v realité. Potom ale zakonité
maji problém rozpoznat, co je autenticka a zamérna architektonicka tvorba - ktera by se chranit méla - a
co je vysledek nekvalifikovanych intervenci, tieba generala Cepicky v pfipadé Internationalu, nebo néco,
co se autorovi z rGznych ddvodd jaksi nepovedlo. Jak uz jsem fikal, pravé stavby z let 1948 - 1989 by pravé
takovy pristup potrebovaly. Tady je ochrana en bloc v mnoha pripadech zvlasté problematicka, a to nejen
kvuli tém socialnim a kulturnim konotacim. Ale to negativni pozadi neznamena, Ze jsou zcela bez hodnoty.

Existuje teze, Ze dobra architektura v obdobi socialismu vznikala
pravé navzdory tomuto rezimu, proti jeho viili, Ze tedy vlastné
vSechny kvalitni stavby z té doby maji socialni a politicky kontext
pozitivni?!

S tim bych asi nemohl souhlasit. Nemluvil bych o vzdoru, ale o umeéni dobre proplouvat. Vite, jedni - jak
rikate navzdory komunistickému rezimu - projektovali a stavéli, jini ale nestavéli, nebo emigrovali nebo
dokonce sedéli v kriminalu. Kromé toho: ,,navzdory“ mizete psat knihy nebo malovat obrazy - pokud vas
Zivi néco jiného a pokud jste srozumén s tim, pisete ¢i malujete ,,do Supliku“ Architekt ale za své postavi
maximalné rodinny dim - na vSechno ostatni potrebuje stavebnika s jeho penézi. Toho mlze ,oblafnout* a

2/4



navrhnout mu néco, co v realité vypada tak, Ze by si to stavebnik neobjednal, pokud by ,,z toho mél
rozum“, ale provozné mu budova nakonec slouzi - je tohle navzdory? A pokud budova neslouzi, jak by
méla, je to Spatna architektura - zadny vzdor! Architekti se stejné jako rada dalSich podobnych profesi
nevyznacuji néjakymi zvlasté vysokymi moralnimi standardy. Kdesi jsem cetl, Ze i Le Corbusier svého casu
skemral o zakazky u Musolliniho. Albert Speer je dalsi takovy priklad. Ten podle vseho nebyl nacista z
presvédceni, ale Hitler zjevné byl néjakou dobu ,klient sni“. Opét pouzivam extrémni priklady, ale
obdobu najdeme na vsech Urovnich a ve vsech polohach. Pred par lety byl pro radu ceskych architektd,
zejména téch ,,nezavislych, progresivnich®, pojem developer sprosté slovo. Pak prisla ekonomicka recese,
propad zakazek, a ejhle - titiz architekti lesti u developeru kliky. Vétsina architektl zkratka vzdy chtéla a
chce hlavné pracovat, stavét, a to bez ohledu na dobovy spolecensky a politicky kontext.

Nazory se rtizni, to je vlastné normalni, zvlasté v tak slozité
discipliné jako je pamatkova péce. Mozna je problém v tom, jak
nedavno ostatné Fekla reditelka NPU Nad'a Goryczkova, Ze neumime
diskutovat, v neschopnosti poslouchat argumenty druhych?

S pani reditelkou naprosto souhlasim: schopnost vnimat argumenty toho, kdo sedi na druhé strané stolu, je
v komunikaci mezi architekty a pracovniky instituci, které maji pecovat o ochranu nemovitého kulturniho
dédictvi, obecné nizka. Ovsem jenom naslouchanim, vnimanim to nekonci. Dalsi problém je schopnost
pochopit ty argumenty, porozumét jim - a pripadné kvalifikované oponovat. To plati pro obé strany, prece
jen se ale trochu vic zastanu praktikujicich architektd a projektantd. Oni totiz z podstaty véci vzdy tahaji
za kratsi konec: proti nim sedi ,,razitko“, které neni pod terminovym tlakem, netrapi ho hubené honorare a
hlavné muze - a v praxi se to, bohuzel, déje - diskusi ukoncit a uzavfit s tim, Ze ,,bude to takhle a basta“
nebo ,,zamita se“. Zastiti se pri tom autoritou poradniho sboru - a jakou vahu ma stanovisko projektanta
proti kolektivnimu nazoru letitych teoretikl a akademickych funkcionar(? Jenze: kolektivni a poradni, to z
podstaty také znamena neodpovédny. Navic: jak to, ze v téchto organech zasedaji predstavitelé
obcanskych organizaci, aktivisté, kteri verejné a neskryvané bojuji za zachovani statu quo, za
konzervatorsky pristup? To je stejné, jako kdyby - opét extrémni priklad - jako kdyby v soudnim rizeni
nerozhodoval soudce, ale zalobce ...

Jednani architekta s pamatkari by ale snad nemélo byt soubojem?!

To je pravda, ma to byt dialog. Architekt i pamatkar preci sedi na jedné lodi a obéma by mélo jit o totéz,
tedy o co nejlepsi kvalitu prostredi, vytvareného stavebni ¢innosti clovéka. To je ovsem casto jen pouha
teorie. Nemalo pamatkara a priori vnima projektanta jako nepritele, protoze podle nich to nejlepsi, co se s
pamatkou da udélat, je - nic. Takové je i motto zminénych aktivist, kteri pronikaji do odbornych instituci
i statni spravy. Pritom vedouci pamatkovych instituci z nich zpravidla nemaji zadnou radost, a mimo
protokol tvrdi, ze ,,s nimi nic nesvedou“! Nevim, neumim to posoudit, to asi bude uz politika ...

Vladislav Vancura si v jedné ze svych novel, zjevné v souvislosti se
znamou sanaci prazského Zidovského mésta, délal legraci z
,milencl staroby“. Chci Fici, Ze spory o to, co a jak chranit nejsou
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ni¢im novym - a jednou prosté vyhraji tito milovnici tradic, podruhé
,pokrokari“?!

Samozrejmé se na to lze divat i timto zplsobem, ale to neméni nic na tom, Ze ten problém tady je.
Existuje snad v kazdém oboru, protoze optimalni rovnovaha mezi stavajici realitou s progresem se vsude
hleda tézko. JA mam ale pocit, ze v oblasti pamatkové péce doposud ke sporu starého a nového
pristupujeme principialné spatné.
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