Reakcia IUR na spravu o predlozeni navrhu zakona
o poplatku za rozvoj do parlamentu
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Navrh zakona, ktory do parlamentu predkladaju poslanci Igor Choma a Richard Rasi ma vsak podla IUR dve
zasadné negativa. Prvym z nich je vyska poplatku za rozvoj, ktora by sa podla navrhu mala pohybovat v
rozmedzi 10 az 45€/m2 podlaznej plochy. Institat urbanneho rozvoja navrhoval v minulosti v diskusiach s
Uniou miest Slovenska horn( hranicu sadzby poplatku na Grovni 10€/m2 (poplatok sa stanovuje sa ako
sadzba x hruba nadzemna plocha stavby v m2). Pri malom rodinnom dome so zastavanou plochou 100m2 by
tak slo o sumu max. 1000€, Co je pre stavebnika akceptovatelna polozka vzhladom na obvyklu vysku
rozpoctu vystavby, no zaroven dostatocny prispevok pre obec na zlepsenie infrastruktiry. Avsak zvysenie
maximalnej sadzby poplatku na uz na spominanych 45€/mz2 by malo citelny vplyv na celkové naklady, co by
sa odrazilo aj na raste cien novej vystavby a dostupnosti byvania. Netreba zabudat, Ze obce maju aj iné
prijmy z vynosov z dani a bolo by chybou kompenzovat ich zlé prerozdelenie zavedenim d’alSieho nemalého
poplatku.

V navrhu taktiez chyba moznost’ ,,zapoctu“ investicii, ktoré do verejnej infrastruktlry na zaklade
poziadaviek obce zrealizuje stavebnik, Co povazujeme za druhy velky nedostatok tohto navrhu. Takéto
investicie by mali byt podla IUR zapocitatelné voci poplatku za rozvoj. V opacnom pripade zakon nevyriesi
existujice problémy, nadalej bude pretrvavat situacia ked stavebnik prispieva do verejnej infrastruktdry
na zaklade jeho Uspesnosti pri rokovaniach so samospravou a navyse bude nova vystavba plosne zatazena
dalsim nemalym poplatkom. V pripade, Ze by bola zapoditatelnost’ sucastou nového Zakona o poplatku za
rozvoj, vyhody tohto riesenia by sa ukazali na oboch stranach. Samosprava by napriklad nemusela robit’
vyberové konanie na realizaciu krizovatky a dohliadat’ na terminy jej vystavby a stavebnik si zasa moze
tato investiciu odpocitat’ z hodnoty, ktord by mal v ramci poplatku za rozvoj odviezt do pokladne obce.

MozZnym problémom je aj sprava poplatku za rozvoj, nakolko takyto poplatok zatial statut Bratislavy
nepozna. Ak zmena StatUtu urci, ze poplatok ma spravovat mesto, méze sa s stat, ze z vystavby v Lamaci
bude financovana infrastruktira v Novom Meste. Toto by bolo proti zakladnym zamerom zakona a preto
vidime ako potrebné, aby boli v Bratislave a Kosiciach spravcami poplatku zo zakona mestské Casti.

Instit(t urbanneho rozvoja sa bude tejto téme intenzivne venovat’ a bude o navrhu zakona nad’alej
komunikovat' s Uniou miest Slovenska, ako aj s predkladatelmi zakona. Cielom IUR, a verime Ze aj cielom
predkladatelov, nie je predrazenie vystavby, ale, naopak, vSetkym ma priniest’ pozitiva: od velkych
developerov cez sukromnych investorov, mesta a obce az po obyvatelov zijucich v lokalitach, ktorych sa
nova vystavba bude dotykat. Zverejneny navrh zakona je vsak jednoznacne potrebné dopracovat.
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