Mladé rodiny v bytoch prispeju na skélky pre ludi v
rodinnych domoch.
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Instit(t urbanneho rozvoja (IUR) sa témou poplatku za rozvoj zaobera uz od svojho vzniku a preto
podporuje aj myslienku upravit’ poplatok zakonom. Zavedenim kvalitného zakona o poplatku za rozvoj,
ktory uspesne funguje vo viacerych krajinach sveta, by sa na Slovensko vniesli pravidla pri vystavbe novych
projektov. Zial, ako sme upozoriiovali uz pri predlozeni navrhu zakona do parlamentu, zakon bol Sity
hor(cou ihlou, bez odbornej diskusie a nenaplfia ambicie, ktoré sa uvadzali v dévodovej sprave. Schvaleny
zakon neprinesie ani vopred Citatelné poziadavky mesta voci stavebnikom, ani nezaruci financny prispevok
obciam na budovanie infrastruktlry. V realite bude znamenat’ len d’alSiu nesystémovu dan, ktora predrazi
novu vystavbu.

,»Zdkon od poslancov a primdtorov Igora Chomu a Richarda Rasiho pocitia najmd mladé rodiny, ktoré si
riesia byvanie v bytovkdch, ked’ sa budu prostrednictvom poplatku za rozvoj skladat’ na skblky, skoly,
cesty a inu infrastrukturu aj v prospech majetnejsich spoluobcanov z novych rodinnych domov. “ uviedol
Ing. Juraj Suchdnek, vykonny riaditel’ IUR.

Prave na navrh predkladatelov boli z predmetu poplatku za rozvoj nesystémovo vylucené rodinné domy s
rozlohou do 150 m2. Pévodne zakon predpokladal, ze prispievat bude kazdy stavebnik podla miery, akou
jeho stavba zat'azuje infrastruktiru Uzemia. Nelogickym vylic¢enim rodinnych domov predkladatelia zakona
znevyhodnili vystavbu v mestach a podporili suburbanizaciu aj s jej negativnymi dosledkami. Starostovia
obci s rozsiahlou vystavbou rodinnych domov ostanu, ,,vd'aka“ uvedenej vynimke, nad’alej bez moznosti
legalne vyberat’ od stavebnikov prispevky na infrastruktiru a aj v sGCasnosti medializované problémy s
(ne)dobrovolnymi darmi ostanu bez riesenia.

Juraj Suchanek upozornil aj na d'alsi dosledok neodbornej a zmatocnej pripravy zakona: ,,Napriek
opakovanym upozorneniam IUR na potrebu dopracovat’ zakon predkladatelia odmietli d'alSie rokovania a
prijali zakon tak, Ze prakticky spoplatnuje aj vsetky rekonstrukcie, pri ktorych je potrebné stavebné
povolenie. V snahe urychlene schvalit’ zakon ignorovali upozornenie na dopady ktoré vyplyvali z napohlad
drobnych legistativno-technickych zmien. Vysledkom takéhoto konania je, ze ak sa obyvatelia bytovky
rozhodnu pre obnovu svojho bytového domu, bude ich snaha zlepsit' si byvanie ,,odmenena“ poplatkom vo
vyske niekolko desiatok tisic eur na bytovku.“

Navrh zakona, ktory do parlamentu predlozili poslanci Igor Choma a Richard Rasi a ktory v tretom citani
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schvalili poslanci NR SR sa radikalne odchylil od povodne deklarovaného zameru a je zrejmé, zZe sa jedna
len o d'alsiu dan na naplnenie prazdny obecnych pokladnic. V aktualnej podobe, na rozdiel od povodného
zameru, vytvara navyse realne predpoklady na vznik korupéného prostredia, znizenie transparentnosti a

predraZenie vystavby.

Niekolko d’alSich problémov z navrhu zakona:

Interval sadzby poplatku za rozvoj - od 10 do 35 €/m2 nadzemnej podlaznej plochy. Uvedené sadzby su v
navrhu zakona nerealne vysoké a bez nalezitych prepoctov ich opravnenosti. Rovnako ani obce nebudi mat’
povinnost’ vypracovat’ zakladnu ,,ekonomiku* Uzemia (ako sa uvadza v dovodovej sprave), nakolko tato cast’
bola z navrhu zakona pocas jeho pripravy odstranena. IUR navrhuje interval sadzby od 0 do 10 €/m2. Vyssie
sadzby maju vplyv na zniZenie dostupnosti byvania (pri rezidencnej vystavbe) a rast financného zat'azenia
pre podnikatelsky sektor (pri inej vystavbe). Uz pri malom byte s rozlohou 50 m2 by mohol byt poplatok pri
navrhovanych sadzbach (spolu s podielom na spolocnych priestoroch a s DPH) az 2 625,- €. V lokalitach,

kde sa cena bytu s uvedenou rozlohou pohybuje okolo 50 000,- € to predstavuje viac ako 5% z ceny bytu.

MoZnosti stanovit’ poplatok na rozne Gzemia umoznuje diskriminaciu stavebnikov a podporuje korupcné
prostredie. Navrh umoznuje obciam spoplatnit’ aj malé Gzemie, na ktorom zije len 5% obyvatelov
maximalnou sadzbou (bez akéhokolvek relevantného podkladu), zatial ¢o stavby v Uzemi doslova cez ulicu
nemusia byt zat'azené poplatkom vobec. Moznost Ucelového pouzitia (i aZ zneuzitia) poplatku proti
jednotlivym projektom dava aj moznost’ menit’ poplatok kazdy rok. Na rozdiel od dani z nehnutelnosti
neexistuje maximalny rozptyl medzi najviac a najmenej zatazenym Gzemim, resp. medzi najviac a
najmenej zatazenym typom stavby. Aj s ohladom na nesystémové vynatie rodinnych domov sa potvrdili
nase predoslé obavy, ze komunalny politici nemaju zaujem o tvorbu standardného prostredia s poplatkom
zavislym na tom, ako stavba zat'aZuje Uzemie, ale ze poplatok chapu len ako dalsi zdroj prijmu pre obce.
Dolezité je ale uvedomit’ si aj to, Ze poplatky pri bytovke budi v konecnom dosledku znasat’ bezni ludia -
majitelia novych bytov.

Nemozny zapocet = dvojité spoplatnenie. Zakon neobsahuje moznost’ zapoctu investicii, ktoré na zaklade
poziadavky samospravy realizuje do verejnej infrastruktlry sam stavebnik. Aj ked deklarovanym zamerom
zakona bolo standardizovat prispievanie do verejnej infrastruktury, bez moznosti zapoctu ostava dnesny
netransparentny, az korup¢ny stav nezmeneny. Z praxe: Obec nebude povinna realizovat z vynosov z
poplatku konkrétne investicie (rozsirenie cesty, Upravu prilahlého parku a pod.), pricom ich realizacia bude
podmienkou kolaudacie spoplatnenej stavby. Pri sicasnom nastaveni navrhu zakona nastane situacia, ked’
stavebnik postavi infrastruktiru sam a este za nu zaplati aj poplatok obci. Zachova sa tak dnesny systém
ad-hoc rokovani s mestom a navyse pribudne poplatok.

»Zial dnes méZeme len skonstatovat’, Ze schvdleny ndvrh zdkona o miestnom poplatku za rozvoj namiesto
rieSenia uz existujucich problémov, len priddva problémy nové. Nelogické spoplatnenie rekonstrukcii,
nesystémova vynimka pre rodinné domy, ako aj pretrvdvajuce problémy pri mechanizme urcovania a
vyberu poplatku vytvdraju priestor na korupcné sprdvanie a priamo zvysuju ceny novych nehnutelnosti. Z
uvedenych dévodov sa IUR bude snaZit', aby sa uvedend prdvna Uprava zmenila.“ Juraj Suchanek, vykonny
riaditel IUR.
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