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Specificky pripad nasledku vad projektu je situace, kdy v disledku téchto vad vznikne potreba vicepraci.
Termin ,,viceprace“ neni v ¢eském pravu definovan, nicméné uziva se velmi Casto nejen ve stavebni praxi,
ale i v rozhodnutich Nejvy3siho soudu CR a Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Viceprace bychom
mohli definovat jako prace a vykony nad ramec dila definovaného ve smlouvé o dilo.

Nahrada skody nebo sleva?

Praxe prinesla i pripad, kdy projektant navrhnul sloupy trakéniho vedeni, které mély nést jak tramvajové
vedeni, tak i télesa verejného osvétleni. Sloupy tak, jak byly naprojektovany, by vsak vedeni i osvétlovaci
télesa neunesly. Prislo se na to az ve fazi zhotovovani realizacni projektové dokumentace stavby. Stavebni
spolecnost - chtéla-li dokoncit své dilo radné - musela proto zhotovit sloupy masivnéjsi a tim padem i
drazsi. Za to pak po objednateli pozadovala zvyseni ceny dila pravé o rozdil mezi cenou skutecné
zhotovenych (masivnéjsich) sloupl a cenou sloupl podle pavodniho projektu, z niz pred podpisem smlouvy
o dilo vychazela pri své cenové nabidce. Zhotovitel stavby pritom tvrdil, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby tento typ vady projektu odhalil jiz pri jeho predbézné kontrole pred uzavrenim smlouvy.
Objednatel se narokdm zhotovitele na zvyseni ceny dila branil tim, Ze podle smlouvy o dilo je cena dila
pevna a bez pisemného dodatku ke smlouvé o dilo nemlize byt zvySovana.

V souvislosti s tim vznikaji tyto otazky:

1. Pokud by objednatel dila ze svého skutecné zaplatil zvysené naklady na zhotoveni sloupt, mohl by
tuto castku pozadovat po projektantovi jako nahradu Skody?

2. Pokud by objednatel zvy$ené naklady na zhotoveni sloupl neuhradil a zhotovitel dila by je tedy
musel zaplatit sam, mohla by narok na zaplaceni rozdilu v cenach sloupt uplatnit vici projektantovi
stavebni spolecnost (a to i kdyZ s projektantem nema zadny smluvni vztah)?

Pokud bude nahradu skody spocivajici v dodatecnych nakladech na viceprace vymahat po projektantovi
objednatel, bude dllezité, zda se mu podafri prokazat, ze mu skoda i jina Gjma skutecné vznikla. Skoda je
totiz v ceském pravu definovana pomeérné restriktivné. Podle § 2894 NOZ je skodou urcita tUjma na jmeéni.
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Za skodu se tak povazuje zejména snizeni hodnoty majetku poskozeného, usly zisk a nové i vznik zavazku
poskozeného (viz § 2952 NOZ). Soud by proto v pripadé vicepraci vsak mohl dojit k zavéru, Zze objednateli
zadna skoda ve smyslu ceského prava nevznikla, protoZe se hodnota jeho majetku nesnizila - za své
vicenaklady ziskal objednatel dilo o vétsi hodnoté (v popisovaném pripadé tedy masivnéjsi sloupy). Je
jasné, ze toto je dost slaba utécha pro investora, ktery fakticky musel vynaloZit prostredky navic, avsak
funkce stavby z jeho pohledu zlstala stejna. Bohuzel pojeti Skody v ¢eském pravu bylo a je dosti
restriktivni. Objednatel by tedy ve sporu s projektantem musel (napr. pomoci znaleckého posudku)
prokazat, ze za cenu vicepraci zadné hodnotnéjsi dilo neziskal a Ze tedy doslo ke sniZzeni jeho majetku (tj.
ke skodé) pravé o castku, kterou musel za provedeni vicepraci zaplatit.

Ve vztahu k projektantovi se objednatel muze proti nakladim na viceprace predem branit tim, ze do
smlouvy s projektantem zaradi ustanoveni, podle kterého bude mit vici projektantovi narok na slevu z
ceny projektu nebo na smluvni pokutu v pripadé, ze k vicepracim dojde v dusledku vad projektu. Vzhledem
k tomu, Zze smluvni pokutu je mozno sjednat jen pro pripad poruseni pravni povinnosti, je nutné toto
smluvni ustanoveni formulovat velmi peclivé.

Zhotovitel versus projektant

Dalsi otazkou je, zda by mohl mit viéi projektantovi narok na nahradu skody zhotovitel stavby, pokud by
nakonec musel provést viceprace zplsobené vadou projektu na své vlastni naklady. V dusledku judikatury
Nejvyssiho soudu CR, ktera v takovych situacich jednoznacné preferuje objednatele, je to totiz pomérné
Casta situace. Domnivame se, Ze zhotovitel stavby zde narazi na zasadni problém, a to, ze nema s
projektantem zadny smluvni vztah - projektovou dokumentaci totiz projektant vytvari obvykle na zakladé
smlouvy uzaviené s objednatelem (investorem). Zhotovitel tedy nebude moci uplatfiovat vici projektantovi
narok na nahradu skody vyplyvajici z poruseni projektantovy smluvni povinnosti podle § 2913 NOZ, protoze
s nim nema uzavrenou zadnou smlouvu (zhotovitel stavby pritom neni osobou, jejimuz zajmu mélo splnéni
smlouvy o dilo mezi projektantem a investorem slouzit, ktera by mohla narok na nahradu skody z poruseni
smlouvy také uplatiovat - viz § 2913, odst. 1 NOZ). Stavebni spolecnost zrejmé nebude moci uplatnovat na
projektantovi nahradu skody ani z titulu jeho zavinéného poruseni zakonné povinnosti podle § 2910 NOZ - v
dané situaci projektant obvykle porusi pouze svou smlouvu uzavienou s objednatelem (tj. povinnost
provést dilo radné) a nikoliv povinnost stanovenou zakonem.

Lze samozrejmé namitnout, Ze stavebni spolecnost je opravnéna provedeni vicepraci odmitnout do doby,
nez bude mit ze strany objednatele smluvné zajisténo jejich zaplaceni. Zhotovitel by tedy mohl tvrdit, Ze
dokud nebude uzavren prislusny dodatek smlouvy o dilo tykajici se vicepraci a jejich ceny, bude provadét
dilo presné tak, jak to stanovi uzavrena smlouva. Takovy postup je z Cisté pravniho hlediska sice mozny,
ale v praxi si ho zhotovitel casto nemuze dovolit - napriklad proto, Ze ve smlouvé o dilo je zarazeno
ustanoveni, podle kterého se zhotovitel podrobné seznamil s projektovou dokumentaci a potvrzuje jeji
spravnost a Uplnost. Drive, nez zhotovitel uzavre smlouvu s takovym ustanovenim, mél by si dobre
rozmyslet, zda je skutecné prevzit tuto garanci za kvalitu projektové dokumentace.

Tim, co bylo receno o obtizich pri vymahani nahrady skody spocivajici v cené vicepraci, vsak nejsou
dotéeny predchozi zavéry o obecné povinnosti projektanta nahradit Skodu vzniklou na stavbé v dusledku
vad jeho projektu.

Autor je advokdtem a spole¢nikem AK Urge & Cernohldvek, kterd byla zaloZena v roce 1998. Ve své prdvni
praxi se zaméruje na spory ze smlouvy o dilo ve stavebnictvi, prdvni vztahy k nemovitostem, korporadtni
prdvo, rozhod¢i Fizeni a obchodni i obéanské prdvo obecné. J. Cernohldvek je rozhodcem Rozhod¢iho
soudu pri HK CR a AK CR a je také zapsdn jako rozhodce u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pfi obchodni
komore Rakouska ve Vidni. Dalsi informace o AK Urge & Cernohldvek (ze nalézt na www.ur.cer.cz .
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