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Novy obcansky zakonik NOZ obsahuje urcité rozsireni moznosti objednatele, jak uplatnit narok na nahradu
Skody vici projektantovi. Konkrétné jde o § 2630, podle kterého muze objednatel (investor) uplatiovat sva
prava z vady stavebniho dila nejen u hlavniho dodavatele stavby (zhotovitele), ale také i u zhotovitelova
subdodavatele, stavebniho dozoru nebo u projektanta, pokud se vada tyka toho, co tyto osoby dodaly. V
takovém pripadé jsou subdodavatel, stavebni dozor a projektant vzhledem k tomu, co sami dodali,
zavazani spolecné a nerozdilné se zhotovitelem stavby - to v praxi znamena, ze se objednatel muze
rozhodnout, zda bude uplatiovat sva prava z vad napr. u zhotovitele stavby, nebo u projektanta, nebo u
obou. Subdodavatel, stavebni dozor a projektant se vSak mohou své odpovédnosti za vadu zprostit, pokud
prokazou, ze ji nezpusobili.

Projekt je objednatelovym pokynem

Dalsi castou otazkou je, jak se ma zhotovitel stavby zachovat, pokud mu objednatel predlozi k realizaci
projekt, ktery ma vady. Projekt, ktery si investor nechal zpracovat u projektanta a predava ho stavebni
spolecnosti s tim, aby podle néj realizovala stavbu, je treba povazovat za pokyn objednatele, o némz
pojednava § 2594 NOZ - zminéné ustanoveni se tyka situace, kdy dal objednatel zhotoviteli pri realizaci
dila nevhodny prikaz (v nasem pripadé tedy nevhodny projekt). V takovém pripadé ma zhotovitel
predevsim povinnost objednatele na nevhodnost jeho pokynu (tj. projektu) upozornit. Zhotoviteli lze jen
doporucit, aby toto upozornéni provedl pisemné (treba i zapisem do stavebniho deniku) a aby byl pro
pripad soudniho sporu schopen prokazat, Ze toto upozornéni objednateli skutecné dorucil.

Prava zhotovitele stavby

Pokud objednatel trva na realizaci stavby podle projektu i poté, co jej zhotovitel na nevhodnou
projektovou dokumentaci upozornil, ma zhotovitel podle § 2594 a 2595 NOZ tato prava:

 pravo, aby objednatel potvrdil sv(ij nevhodny pfikaz pisemné;

 pravo na preruseni stavebnich praci;
« pravo na prodlouzeni lhity pro dokonceni dila o dobu vyvolanou timto prerusenim;
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 pravo na nahradu nakladl spojenych s prerusenim dila do doby, kdy mohla byt zjisténa nevhodnost
projektové dokumentace (jde tedy jen o naklady vyvolané prerusenim praci).;
« moznost odstoupit od smlouvy o dilo.

Podle § 2594, odst. 4 NOZ, nebude mit objednatel vici zhotoviteli prava z vad dila, ktera vznikla pro
nevhodnost objednatelova prikazu (véetné nevhodné projektové dokumentace) v nasledujicich pripadech:

« zhotovitel upozornil objednatele na nevhodny prikaz (Ci vadu projektu), avsak objednatel i presto
trval na provedeni dila podle tohoto nevhodného prikazu (projektu). Zhotovitel stavby bude muset
pritom pred soudem prokazat, ze investora na vadu projektu skutec¢né upozornil;

« zhotovitel sice neupozornil objednatele na nevhodny prikaz (¢i vadu projektu), ale nevhodnost
prikazu (projektu) nemohl zhotovitel zjistit ani pri vynalozeni potrebné péce. Stavebni spolecnost by
v takovém pripadé vsak musela pred soudem prokazat, ze slo skutecné o neodhalitelnou vadu
projektu.

Dalsi moznost obrany dava zhotoviteli stavby ustanoveni § 2630, odst. 2 NOZ, podle kterého se zhotovitel
zprosti povinnosti z vad stavby, prokaze-li, ze vadu zpUsobila jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané
osobou, kterou si objednatel zvolil.

Vady projektu u soudu

V soudnim rizeni se proto v téchto pripadech budou obvykle zjistovat odpovédi na tyto otazky:

« Byla vada stavebniho dila zpusobena vadou v projektové dokumentaci?

» Pokud je pric¢inou vad stavby skutecné vada projektu, lze po zhotoviteli stavby pozadovat, aby tuto
vadu pri vynaloZeni potrebné péce odhalil?

» Pokud to po zhotoviteli stavby pozadovat lze, informoval zhotovitel v¢as objednatele o vadé
projektu?

Aby se soud témito otazkami zacal zabyvat, bude na stavebni spolecnosti, aby v fizeni vyse uvedené
skutecnosti tykajici se vad projektu tvrdila a prokazala.

Zkusenosti ukazuji, ze projektantim se u nas Casto dari vyhnout se jejich odpovédnosti za vady stavby,
jejichz pricinou jsou vady projektu - jednak proto, Zze pro objednatele je jednodussi zalovat stavebni
spolecnost, ktera je pro néj zaroven i bonitnéjsi dluznik nez projektant, jednak proto, ze projektantovi se
jeho odpovédnost za Skodu hure prokazuje. Je tedy na investorech, aby ve smlouvé s projektantem peclivé
upravili nejen predmét jeho dila, ale i jeho odpovédnost a sankce, které mohou nastat v pripadé vad
projektu.

Autor je advokdtem a spole¢nikem AK Urge & Cernohldvek, kterd byla zaloZena v roce 1998. Ve své prdvni
praxi se zaméruje na spory ze smlouvy o dilo ve stavebnictvi, prdvni vztahy k nemovitostem, korporatni
prdvo, rozhod¢i fizeni a obchodni i obéanské prdvo obecné. J. Cernohldvek je rozhodcem Rozhodciho
soudu pfi HK CR a AK CR a je také zapsdn jako rozhodce u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pri obchodni
komore Rakouska ve Vidni. Dalsi informace o AK Urge & Cernohldvek lze nalézt na www.ur.cer.cz .
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