Stanovisko IUR k navrhu Sa$S zrusit’ zakon o
miestnom poplatku za rozvoj
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Na nezrovnalosti v zakone poukazuje IUR uz od jeho predlozenia do parlamentu poslancami Chomom a
Rasim (obaja SMER SD). Ako poslanecky navrh sa zakon dostal do parlamentu bez dostatocnej odbornej
diskusie a analyz na Urovni prislusnych ministerstiev a viaceré problémy sposobili aj neodborné zmeny v
druhom citani. ,,Pri takto dolezitom zakone je nevyhnutna prave odborna diskusia, do ktorej by sa zapojili
kompetentni pracovnici ministerstiev i odbornici na rozvoj izemi a komunalnu problematiku,“ zdoraznil
Suchanek.

Na problémy v zakone IUR opakovane upozornoval nie len Urad vlady, ale aj dotknuté ministerstva ihned’
po schvaleni zakona v roku 2015. SU pritom natolko zavazné, Ze sa dotykaju nielen developerov velkych
uzemi ale aj beznych obcanov, ktori sa rozhodli zateplit’ svoju bytovku. Ak ma zakon naozaj plnit
zamyslanu funkciu, je potrebna jeho kvalitna novela.

Myslienka transparentnych prispevkov na rozvoj v Uzemi, ktoré je zat'azené novou vystavbou a treba v nom
postavit’ chodniky, cesty ¢i vybudovat' osvetlenie alebo napriklad skolku, je spravna. Slovensky zakon v
sucasnom zneni je vsak skor pritazou. ,,Nedotiahnuty je sposob, akym tato pravna norma upravuje
stanovenie poplatku, jeho vysku i neadresné pouzitie,“ dodava Suchanek.

Principy fungujlceho poplatku za rozvoj, ktory sa Uspesne vyuziva vo Vancouveri v Kanade pred desiatimi
rokmi predstavil jeden zo zakladajucich ¢lenov institutu architekt Drahan Petrovic. Podobny prispevok
pouzivaji v Skandinavii, v USA a v inych krajinach. Aj vd'aka tomu patri Vancouver, Mnichov ¢&i Auckland na
prvé priecky rebricka miest s najvyssou Urovinou a kvalitou Zivota.

Je najvyssi ¢as odborne sa venovat tomuto zakonu. Samospravy totiz v tychto dnoch uz pripravuju navrhy
vSeobecne zavaznych nariadeni, v ktorych poplatok nastavia. IUR v stcasnosti analyzuje viacero
predlozenych zneni.

NajdblezitejSie nedostatky zakona

1. Peniaze ziskané prostrednictvom poplatku nemusi obec ¢i mesto pouzit’ tam, kde Uzemie zatazila
nova vystavba. V Bratislave sa tak mozZe napriklad stat, ze peniaze, ktoré na poplatku odvedie

1/2


/home/www/stavebni-forum.cz/www/stavebni-forum.cz//data/cms/24880/image-big.jpg

stavebnik v Petrzalke, napokon vyuziju na vystavbu skolky v inej mestskej Casti a na investiciu do
infrastruktury pri jeho stavbe uz ziadne financie nezostanu.

2. Poplatok ma zvysit' prijem miest a obci tak, aby mali financie na doplnenie infrastruktiry. Najvacsiu
zat'aZ pre Uzemie vsak predstavuje rozsiahla vystavba novych lokalit rodinnych domov, pre ktoré ale
zakon zaviedol vynimku z poplatku. V praxi to bude znamenat' aj to, Zze na infrastruktlru pre
obyvatelov rodinnych domov budu prispievat’ menej solventni obyvatelia bytoviek.

3. Zakon nezmyslene zat'azuje poplatkom rekonstrukcie. Podla zakona sa poplatok vzt'ahuje na kazdu
stavbu pri vydani stavebného povolenia (okrem vynimiek). Zatazené su tak stavby ktoré neprinasaju
novl zataz do Uzemie a pre ktoré je poplatok bezpredmetny.

4. Zakon umoznuje korupciu. Neriesi obmedzenie ,,vyvolanych investicii“, ktoré vyzaduju starostovia v
sucasnosti od investorov. Realne vznika situacie, ked investor zaplati poplatok za miestny rozvoj a
este bude musiet’ zainvestovat do vystavby napriklad krizovatky. To sa prejavi na cene stavieb pre
konecného spotrebitela.
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